18 SCHIEMANN:

Natur ihre Samen in den Keimverzug setzt,
oder ob der Laboratoriumsversuch dies tut. Es
seidenn, dafl die kiinstlich behandelten Samen die
hohe Immunitit der Charlottenhéfer noch nicht
erreicht haben, weil der Keimverzug zu jung ist.

Man sollte meinen, der Erfolg meiner Ver-
suche hitte bei den Erblichkeitsforschern Inter-
esse erregt. Das ist nun ganz und gar nicht der
Fall. Die Einwénde, die man dagegen hat, sind
mir klar. 1. Es liegt eine Verwechslung des
Saatgutes vor. Darauf erwidere ich: Ich habe
mich seit fast einem halben Jahrhundert mit
Experimenten beschiftigt und kenne zur Ge-
niige ihre Tiicken. Ich bin also im Experimen-
tieren weder Anfinger noch Dilettant.

Zudem brauche ich nur auf einige Tatsachen
zu verweisen. Wenn bei dem Saatgut Ver-
wechslungen vorgekommen wiren, kdénnte es
sich doch nur um béswillige oder betriigerische
Unterschiebungen handeln. Wie will mir aber
der geschickteste Taschenspieler in eine ge-
schlossene Hiilse der gelben Lupine, die ich per-
sonlich mit allen VorsichtsmaBregeln ernte und
Offne, eine Bohne der blauen hineinzaubern?
Und wer will mir aus einer Pflanze, die ganz

unverkennbar die Keimbléitter der gelben Lu-,

pine trigt, eine ausdauernde machen? Wie
jemand mir aus einer gelb blihenden Blite
einen Fruchtstand schaffen, der ,,blaue’ Bohnen
enthilt, wihrend ich diese Pflanze téglich be-
sehe und die Friichte persénlich ernte? Solche
Griinde kénnte ich noch mehr anfiihren:

2. Man denkt, dieser Mediziner versteht nichts
von Botanik. Das ist auch meine Meinung, aber
es handelt sich hier gar nicht um Botanik, son-
dern um allgemeine Biologie. Zudem habe ich
den Beweis, daB ich, obwohl ich nichts von
Botanik verstehe, doch mit Pflanzen umgehen
kann, zur Geniige geliefert. Ich bewirtschafte seit
25 Jahren einenWald nach eigenen Gedanken und
Methoden. Erist so bekannt und anerkannt wor-
den, daBl im Jahre 1936 rund 500 Forstleute und
Waldbesitzer ihn besucht haben. Dabei bestreite
ich, daB die Forstwirtschaft bloB angewandte
Botanik sei. Man kann ein schlechter Botaniker,
aber ein guter Waldbauer sein und umgekehrt.

3. Ich bin 46 Jahre alt, stehe also in einem
Alter, in dem unzweifelhaft die Scharfe der
Beobachtung nachldiBt. Aber meine Ver-
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erbungsexperimente, mit denen ich mich theo-
retisch schon vor dem Kriege beschiftigt hatte,
wurden unmittelbar nach demselben praktisch
in Angriff genommen, und im Jahre 1924 er-
zielte ich den ersten klaren Erfolg.

4. Man halt es fiir hochst unwahrscheinlich:
oder gar ausgeschlossen, daB eine Pflanzenart
vollkommen in die andere iibergehen kann. Man
lieBe es sich allenfalls noch gefallen, wenn die
gelbe Lupine (Lupinus luteus) in die blaue
(Lupinus angustifolius) sich verwandeln lieBe,
denn beide haben als Wildformen dieselbe Hei-
mat, niamlich die Kiisten des Mittelmeeres. Aber
wie unwahrscheinlich ist es, da3 die erstere sich
in die amerikanische vielblittrige perennierende
(Lupinus polyphyllus) umwandeln 146t. Darauf
antworte ich mit den Worten meines Meisters
HerakLerTOos, des gréfiten Philosophen -aller
Zeiten: ,,Die Natur liebt es, sich zu verbergen.*
Ich erlaube mir die freie Ubersetzung dieses
Satzes: ,,Das Unwahrscheinliche trifft oft ein.*
Wie unwahrscheinlich ist es den Sinnen, daB
die Erde sich um ihre Achse und um die Sonne
dreht, wie unwahrscheinlich dem menschlichen
Verstande das Verfahren der Natur, die Lebe-
wesen fortzupflanzen und zu erhalten, wie un-
wahrscheinlich das Liebesleben, um das sich
schlieBlich das ganze Dasein dreht. Hétte man
die kliigsten Forscher damit beauftragt, Vor-
schldge fir die Fortpflanzung zu machen, so
wire keiner auf dieses unwahrscheinliche und
anscheinend héchst verwickelte Verfahren ge-
kommen, sie hitten ,,einfachere® erfunden, aber
ich meine, daB3 das der Natur vorzuziehen ist.

Wie unwahrscheinlich ist die Metamorphose
der Insekten. Ich konnte zahlreiche andere
Beispiele aufzihlen, die zeigen, daB das Nattir-
liche dem Menschen nur schwer einleuchtet, und
dal} das, was er fiir natiirlich und selbstverstind-
lich halt, oft sehr unnatirlich ist.

Richtig begreifen aber wird man erst, daB ich
solche phantastische Dinge unternehme, von
denen mir im Jahre 1921 oder 1922 als vollig
aussichtslos kein Geringerer als ErwiN Baur
dringend abriet, wenn man meine geistige
Grundeinstellung kennen gelernt hat. Das ge-
hort aber nicht in die Zeitschrift ,,Der Ziichter*‘.
Ich werde mich in der nichsten Zeit an anderer
Stelle dariiber duBern.

Georg Schweinfurths Bedeutung fiir die Kulturpflanzenforschung.
Von Elisabeth Schiemann, Berlin-Dahlem.

Am 28. Dez. 1937 jahrte sich der Tag, an dem
vor hundert Jahren der groBe Afrikaforscher
GEORG SCHWEINFURTH das Licht der Welt

erblickte. Wenn an dieser Stelle, obgleich ver-

spatet, dieses Tages gedacht wird, so stellen wir

alles zuriick, was SCHWEINFURTH in meisterlicher
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Schilderung aus dem , Herzen Afrikas’ zu be-
richten wullte. Von den vielen Wissens- und
Forschungsgebieten, in denen dieser Polyhistor,
vielleicht der letzte nach der Art eines
HuMsoLDT, zu Hause war, greifen wir nur eines

heraus, das hier besonders interessiert, seinen’

Beitrag zur Erforschung der Kulturpflanzen.

Wie ein roter Faden zieht sich das Interesse
ScHWEINFURTHs an dieser Frage durch sein
Lebenswerk. Nicht nur der Botaniker — der
er ja zuerst, und bis
zuletzt in erster Linie
gewesen ist — suchte
und gab Antwort auf
diese Frage, sondern
ebensosehr war der
Geograph, der -Eth-
nologe, der Kenner
vieler Sprachen, der
Prihistoriker und An-
thropologe in ihm da-
bei beteiligt. Und so
ist die Anregung, die
von SCHWEINFURTHs
Studien an Agypti-
schen Kulturpflanzen
ausgegangen ist, weit
itber die Grenzen die-
ses Landes und seiner
Erforschung wirksam
geworden und auch
heute noch nicht er-
schopft.

Wer den Eindruck
miterleben konnte, den
die Entdeckung - des
wilden Emmers in Pa-
ldstina durch AARON-
SOHN im Jahre 1906
auf SCHWEINFURTH ge-
macht hat, dem-wird
es unvergeBlich sein, mit welcher Freude der da-
mals Siebzig jahrige diesen Fund begriiite, von
dem er in der Vossischen Zeitung schrieb: ,,Ein
Fund, an weittragender Bedeutung fiir die Pflan-
zengeographie und allgemeine Kulturgeschichte
von keiner wihrend unserer Lebzeiten gemachten
Entdeckung tibertroffen”. Die Anregung zur
Beriicksichtigung dieser Frage bei den For-
schungsreisen AARONSOHNs hatte SCHWEIN-
FURTH gemeinsam mit ,,dem Altmeister der
Cerealienkunde®’, wie er ihn nennt, FRIEDRICH
KOERNICKE in Bonn gegeben. 1889 bereits hatte
dieser ein als. Hordeum spontaneum im Wiener
Herbar liegendes, von KorscHY 1861 am Hermon
gesammeltes Wildgras als den wilden Emmer
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erkannt und bestimmt. Der Fund hatte aber
keine Bestitigung gefunden. Nun war der
Zweifel an der Richtigkeit seines Vorkommens
dortselbst  behoben- und SCHWEINFURTH sah
damit zugleich die Frage nach dem Indigenat
des Urweizens als gelSst an. :

Wenige Jahre darauf stellt AucusT SCHULZ
als Ergebnis seiner morphologischen und histo-
rischen- Studien an Getreide den ersten Stamm-
baum des Weizens auf, in welchem, durch spétere
Forschungsmethoden
‘aufs Schonste besta-
tigt, zum erstenmal die
3 Reihen: Einkorn-,
Emmer- und Dinkel-
reihe  unterschieden
werden. Nach dem.
Funde  AARONSOHNs.
war es moéglich, mit
der gleichen Sicherheit
an die Spitze der
Emmerreihe Triticum
dicoccotdes zu setzen,
wie T. aegilopoides an-
die Spitze der Einkorn-
reihe. ,,Vom Spelz“, so
sagt SCHWEINFURTH in
seinem Bericht, ,hat
sich bis jetzt mnoch
nirgends eine wilde
Stammart nachweisen
lassen‘‘ — heute wissen-
wir, daB die dritte, die
Dinkelreihe nicht ihre
eigene wilde Stamm-
form hat, sondern ein
sicherlich tief in pri-
historische Zeit zurtick-
reichendes Kreuzungs-
produkt - aus Emmer
und Aegilops darstellt.

Wie Vikror HeuN im Anblick Norditaliens
sagen konnte, daf die Physiognomie ganzer
Landstriche durch die Kulturpflanzen bestimmt
sei, so erkannte SCHWEINFURTH schon frith die
groBe Bedeutung, di¢ der Verbreitung der Kul-
turpflanzen in der Beurteilung pflanzengeogra-
phischer Fragen zukam. Bereits in seiner ersten
,,Pflanzengeographischen Skizze der gesamten
Nillinder und der Kiistenlinder des Roten
Meeres” 1868 rdumt er der Behandlung der
Kulturpflanzen einen breiten Raum ein. Daf}
sich diese Studien auf Agypten spezialisierten,
tut der Weite der darin behandelten Fragen
keinen Abbruch. Als ihn dann seine groB3e Reise
1870 in die Urwialder am Weillen Nil hinein-
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fithrte, stie er auf Wildformen verschiedener
agyptischer Kulturpflanzen, von denen nur
Ricinus communis, die Wassermelone Catrullus
vulgaris, Melone und Wein, Olbaum und Syco-
more genannt seien, Von da ab A8t ihn die
Frage nach der Urheimat der verschiedenen
Nutzpflanzen nicht los. Sehr bald auch ist es
die Beziehung des Menschen zur Pflanze, die thn
dabei als Problem in den Bann zieht. Hier
formt sich sein Interesse fiir dieKulturgeschichte
— aus dem botanischen Beobachter wird der
Ethnologe, der Erforscher der alten auf die
Pflanzen aufgebauten Kulturen, zundchst und
in erster Linie der dgyptischen.

Hier hat nun ScHwWEINFURTH in der Tat alles
zusammengetragen, was sich nur irgend bot.
Er gehort wohl zu den ersten Botanikern und
Reisenden, die bewuBt und mit gleich starkem
Interesse ihre Aufmerksamkeit auch den Kultur-
pflanzen des durchreisten Gebietes schenkte —
eine Forderung, die er in einem Vortrag 1910
,,Uber die Bedeutung der Kulturgeschichte* mit
allem Nachdruck erhob. Garten und Feld, den
Mérkten und Basaren galt sein Studium —
ebenso in Kairo, wie im Innern Nubiens, wie
auf der groBen afrikanischen Reise mn der Seriba
des Ghattas, von der seine Expeditionen aus-
gingen, und endlich bei den wilden Volker-
schaften Innerafrikas. Mit Erstaunen muflite er
die starke Verwurzelung afrikanischer Kulturen
in den Eingeborenenkulturen Afrikas feststellen.
So fand er den Maisbau in Zentralafrika bis
hinein zu ,noch unbekannten Volkern* des
Weltteils.

Immer waren es die Vélkerbeziehungen, die
aus diesen Beobachtungen zu ihm sprachen; sie
vermittelten ihm Gedanken iiber den Kontakt,
in dem die Vélker zueinander gestanden und
iber den Austausch und EinfluB ihrer Kulturen
aufeinander. So konnte er wohl sagen: ,,Nichts
bezeugt mehr das gemeinsame Band, das alle
Menschen vereinigt, als die weltbiirgerliche Natur
des Ackerbaues, und diese Tatsache allein
geniigt, um den Beweis zu erbringen, daB in der
Kulturwelt die Volker aufeinander angewiesen
sind, wie unter sich die einzelnen Menschen,
und daB sie, wie diese abhingig voneinander
sind; die Familie, die staatliche Gemeinschaft,
der volkervermittelnde Verkehr, diese sind es,
welche die Wohlfahrt aller bedingen. Was sich
absondert, muBl zugrunde gehen.*

Wie er fiir Agypten den Ursprung der Kultur
und seine ,,auswartigen Beziehungen* zu andern
Vélkern durch die Jahrhunderte seiner Ge-
schichte, rein botanisch, aus der Heimat seiner
Kulturgewichse erschloB, das hat er in einem
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Vortrag in der Anthropologischen Gesellschaft
in Berlin im Jahre 1891 anschaulich geschildert,
dem das obige Zitat entnommen ist. Es ist reiz-
voll, die Zeittabelle zu studieren, in der die Ge-
schichte Agyptens, unabhingig von historischen
und archidologischen Dokumenten, auf Grund
seiner Kulturpflanzen in 6 Epochen geteilt ist
— von dem ,,Urzustand des Niltals” iiber die
Pyramidenzeit bis in ,,die letzte Zeit, in der wir
Augenzeugen waren’.

Es konnte nicht ausbleiben, dal in einem
Lande wie Agypten auch die Reste aus der
Antike dem Botaniker Fragen in Fiille vorlegten.
Wie vor ihm BrRauN und UNGER hat SCHWEIN-
FURTH die bei den Ausgrabungen zutage ge-
forderten Pflanzenreste bestimmt, ebenso wie
er zur Deutung pflanzlicher Darstellungen in
Wort und Bild herangezogen wurde. Da ein
grofer Teil dieser Funde als Totenbeigaben
Nahrung fiir den Verstorbenen oder Opfergaben
fiir Gétter und Konige ausmachen, so ist auch
gerade hier die Ausbeute fiir die Geschichte der
Kulturpflanzen und der Pflanzenkultur groB.
Die Museen von Kairo, Kew und Berlin bergen
die Friichte dieser Arbeit, bei der er mit der
Aunsdaver und der Griindlichkeit des echten
Gelehrten ein unendlich groBes MaB auch an
Kleinarbeit in sorgfiltigster Priparation des
fragilen Materials geleistet hat.

Was so fiir Agypten erreicht war, forderte
SCHWEINFURTH in gleicher Weise fiir das zweite
groBe orientalische Kulturzentrum, die Euphrat-
lander, um so mehr, als er in diesen die Wiege der
Getreidekultur, dlter als in Agypten vermutete ;
Archiologen und Reisende werden aufgerufen,
ihre Aufmerksamkeit mehr als bisher den Kultur-
pflanzen zu schenken, und ,,auf das Einsammeln
ausgereifter Ahren von allen erhiltlichen Weizen-
sorten bedacht zu sein, bevor noch der zuneh-
mende Verkehr alle die primitiven Kornlander
mit den modernen Rassen des Kulturweizens
iiberschwemmen kdnnte,

In diesem Zusammenhang wies SCHWEIN-
FURTH auf die vorbildliche Arbeit ROBERT
REGELs hin, der bereits 1910 mehr- als 6000 Par-
zellen Gerste von rund 9o Varietiten aus allen
ihm erreichbaren Gegenden, besonders des
weiten Ruflland in Kultur hatte. Seine Forde-
rungen haben seither weitgehend Erfilllung ge-
funden. Dank der Initiative VAvILOVs wurden
von Rufland aus wissenschaftliche Expeditionen
zur Sammlung der primitiven Sorten in die
Ursprungslander der Kulturpflanzen ausge-
riistet, so dall die vergleichenden Sortenunter-
suchungen, ,.ein Desiderat ersten Ranges, auf
breiterer Basis fortgesetzt werden konnten.
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Das unerwartet reiche Resultat dieser Expe-
ditionen ist dann, auf den umfassenden Getreide-
studien eines KORNICKE und AUGUST ScHULZ
aufbauend, unter Ankniipfung an pflanzen-
geographische Vorstellungen, die Grundlage fiir
die heuristisch so fruchtbar gewordene Gen-
zentrentheorie VAviLOVs geworden. Das russi-
sche Vorbild ist an den verschiedensten Stellen
wirksam gewesen.. Die Durchfithrung der
Sortenregister und die Anlage umfassender
Sortimente in England und Deutschland ist
methodisch auf diese Anregungen zuriickzu-
fithren. Und die Sammelreisen ERWIN BAURs
nach Kleinasien und Amerika haben ebenso hier
ihre theoretische Grundlage wie die Entsendung
der deutschen Hindukusch-Expedition 1936 in
das Genzentrum der vulgare-Weizen und man-
cher anderer Kulturpflanzen. Man darf wohl
mit Spannung dem bevorstehenden Bericht iiber
die wissenschaftliche Ausbeute dieser Expe-
dition entgegensehen, welche unserer Ziich-
tung neues Arbeitsmaterial zur Verfiigung
stellen soll.

SCHWEINFURTH hat den groBen Aufschwung,
den die Erforschung der Kulturpflanzen in den
letzten 20 Jahren durch diese neue Arbeits-
richtung genommen hat, nicht mehr erlebt.
Aber wie er in fritheren Jahren den morpholo-
gisch und historisch gerichteten Getreidestudien
der oben Genannten mit Aufmerksamkeit gefolgt
ist, so hat er auch in seinen letzten Lebensjahren
fiir die Anfinge dieser neuen, mehr landwirt-
schaftlich gerichteten Forschungsweise ein offe-
nes Auge gehabt. Das zeigte sich in der Leben-
digkeit, mit der er bei gelegentlichen Besich-
tigungen seine Teilnahme und sein Verstindnis
fir die BAURschen experimentell genetischen
Versuche und die hier angelegten Sortimente
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bekundete, fiir die er selbst die-ersten afrika-
nischen Beitrige geliefert hatte.

Eine weitere ,,moderne’ Fragestellung, die ihn
frith beschaftigt hat, ist die Verbreitung der
Unkrauter in alter und neuer Zeit, die ihrerseits
fiir den Ursprung mancher Kulturpflanzen
wichtige Hinweise zu geben vermdégen. So fand
er eine groBe Zahl von Ackerunkriutern medi-
terranen Ursprungs, besonders unter den Legu-
minosen, vielfach Pflanzen, die andernorts in
Kultur genommen, in Agypten ungenutzt ge-
blieben sind, aber als Leitunkriuter fiir geogra-
phische Beziehungen gewertet werden konnen.

Werfen wir zum Schlufl noch einen Blick auf
die auch fir die deutsche Landwirtschaft und
Gartenkultur wichtig gewordenen Kulturpflan-
zen, um deren Erforschung SCHWEINFURTH sich
verdient gemacht hat, so sind auBer dem Ge-
treide vor allem Lein und Leguminosen, Wein
und Melonen zu nennen. Wollte man den Import
mit beriicksichtigen, so lieBe sich die Reihe, mit
Dattel, Feige und den Citrusarten beginnend,
leicht um ein Vielfaches vermehren.

Gewill war SCHWEINFURTHs Interesse an den
Kulturpflanzen nicht das wirtschaftliche, son-
dern ein wissenschaftliches, und wir mdchten
wiinschen, da8 z. B. fiir eine Geschichte der
deutschen Kulturpflanzen bald eine lanndhernd
so griindliche Vorarbeit geleistet wére, wie sie
SCHWEINFURTH fiir Agypten geliefert hat. Aber
mit diesemn Interesse und mit der Forschung, die
er im  Dienste der reinen Wissenschaft an den
Kulturpflanzen auch des fernen Agypten durch-
gefiihrt hat, hat er das Verstindnis wecken
und damit den Boden bereiten helfen, auch fiir
die praktische Arbeit an den Kulturpflanzen,
der diese Zeitschrift und ihre Leser sich zu
Dienst verpflichtet fiihlen.

Das Deutsche Pflanzenschutzgesetz.
Von O. Appel, Berlin.

Am 5. Mirz d.J. wurde das ,,Gesetz zum
Schutze der landwirtschaftlichen Kulturpflanzen
erlassen, dessen Notwendigkeit sich von Jahr zu
Jahr mehr herausgestellt hatte.

Die Anfinge der Bestrebungen, ein solches Ge-
setz fiir Deutschland zu schaffen, liegen weit zu-
riick, denn schon im Sommer 1914 war von der
Biologischen Reichsanstalt eine Denkschrift iiber
die Notwendigkeit eines solchen Gesetzes der Re-
gierung vorgelegt worden, die ich mit meinem da-
maligen Hilfsarbeiter, Prof. Dr. FRIEDRICH
KrUGER, ausgearbeitet hatte, und die das Wich-
tigste enthielt, was auch heute zur Grundlage fiir
das Gesetz gedient hat. Aber die Zeit war damals
offenbar noch nicht reif, obgleich dem Kenner der
Verhaltnisse auch damals schon klar war, dafl ein
solches Gesetz fiir die Sicherung unserer Produk-

tion eine dringende Notwendigkeit istl. Ver-
zbgernd wirkte zunichst der Krieg und spiter die
verworrene Nachkriegszeit.

Die Ziichter sind natiirlich besonders interessiert
an einem solchen Gesetz, denn fir sie kommt es
darauf an, ihre Kulturen vollig einwandfrei gesund
zu erhalten und nur Saat- oder Pflanzgut zu
liefern, das -zu keinerlei Beanstandungen AnlaB
geben kann. .

Das Gesetz zerfallt in 4 Hauptabschnitte, nam-
lich die ,,Allgemeinen Vorschriften, , Die Organi-
sation des Pflanzenschutzes, ,,Die Pilichten und
Rechte der Betroffenen* und ,,Die SchluB-
vorschriften*’.

Das Gesetz ist seiner ganzen Art nach ein

1 Niheres siehe bei RieumM, Das Pflanzenschutz-
gesetz, in AppeErL-Heft. Angew. Bot. 19.



